SZASZ ZOLTAN
A Ferenc Jozsef-i kor — Magyarorszag az EU kisérleti miihelyében
(Toredékek)

Szivesen eljatszik az ember azzal a gondolattal — kiilondsen, ha torténész — hogy melyik
régebbi korban élne legszivesebben. Olyanban persze, amelynek emberi vonatkozasait még
eléggé at tudja tekinteni, amelyben valami nagyfontossagu értéket vél folfedezni; olyanban,
amelyet valamiben akér jobbnak vél az ember sajat koranal.

Nem kétséges, hogy tobb ilyen jonak latszé korszak van még a viharos Dunatdj
multjdban is. Példaul a 18. szézad dereka, Maria Terézia idejének nagy orszagujjaépitd
korszaka. Még inkabb a Reformkor, nemzeteink formaldédasénak, a modern magyarsag
kibontakozasanak 6rok értéki korszaka.

De talan legjobban a 19. szazad utols6 harmadéaban érezhetnénk magunkat. Abban a
korban, amelyben a felgyorsult tudomanyos és technikai haladés, a gazdasagi ndvekedés, az
¢letfeltételek javuldsa, a polgarosodas, a civilizalédas valamilyen valdsdgos mértékben a
tarsadalom minden rétegét magaval ragadta. Miniszter, varmegyei tisztviseld, tanar ¢€s
mérndk, orvos, hivo és ateista egyarant hitt a jelenben, bizott a jovoben. De még a verejtékezd
paraszt is bizakodhatott, a szervezked6 szocialista munkas pedig egészen biztosnak vélte az
igazsag birodalmanak nem tal tavoli eljovetelét. Hosszii békekorszak volt 1871-1878, a
francia—porosz, majd a balkani orosz—térok haboru utan az eurdpai kontinensen. Toretlen
optimizmus ¢és ehhez kapcsolddd bizalom hatotta at a tdrsadalmakat. Voltak olyan évek a
szdzadvégen, amikor a kozel 20 millids magyar kirdlysdgban egyetlen haldlos itéletet sem
hajtottak végre. Nem csak azért, mert az uralkodd Ferenc Jozsef kegyes volt, kegyelmet
osztogatott — legjobban éppen a magyarok tapasztaltak, hogy nagyon kemény is tudott lenni —
hanem azért is, mert a hatalmon 1évok ¢és alattvalok kozott a bizalom, bizalmatlansag és a
félelmek olyan nem szamszeriisithetd, nem digitalizalhatdé egyenstlya alakult ki, ami tartds
kiszamithatosadggal jart egyiitt. S ez a mindenkori bajok, gondok mellett biztonsagot,
stabilitast igért az 6roklott és G uraknak, kdznapi boldogulast az Gn. kisembernek, sikert a
hatalmas haladasvagytol duzzado, gyarapodo értelmiségieknek.

A napjainkban sfiris6ddé évfordulok sodrabol kiemelkedik 1867, az Osztrak—Magyar
Monarchia sziiletésének szazdtvenedik évforduldja, mint ahogy most tinnepli kontinensiink az
1957. évi Romai Szerzddések, azaz az Eurdpai Unio alapvetésének hatvanadik évforduldjat is.
Erdemes egy rovid exkurzus erejéig 6sszekapcsolni az osztrak—magyar kiegyezés és a ,,mai”
europai kozosség problematikijat, szembetiind parhuzamossdgokra kitérni. Magyarorszag
,kényszerbdl onként” volt egyik f6 alapitdja annak az Ojszerti allamkozi politikai és gazdasagi
kozosségnek mely 1867-ben a Habsburg birodalombodl — a sziikebb kontinens legnagyobb
allamalakulatabol — létrejott, félévszazadon &t miikodott, mignem az elsé nagy vildgégés
kataklizmdjaban elmeriilt. Maradand6 fizikai és szellemi alkotasok mellett hasznosithatd
tapasztalatokat, tanulsdgokat hagyva a sok nemzeti konfrontdcié utdn immar a hatékony
kooperaci6 utjait valaszto Eur(')pénak.1

! Ez az irds a Korunk-akadémian 2017. mércius 16-an tartott eldadas roviditett szévege. E16zménye a Budapesti
Eurdpa Intézetben 2007-ben rendezett évforduldés szemindrium bevezetdje, melyen a dualista Habsburg
Monarchiat nem az Europai Uni6 elédjeként, nem modellként, hanem , kisérleti mithelyként” vizsgaltuk.



Az a harom-négy évtized ujkori torténelmiink kiemelkedd korszaka. Annak tartja mind a
hagyomanyos apologetikus, mind a modern kritikai torténetirds. A kozemlékezetben Ferenc
Jozsef-i aranykorként rogziilt, ,,boldog békeidoknek™, akér ,békebeli béke” vilaganak is
mindsitették mindazok, akik a hosszi nyugalmi korszakra az elkdvetkezok, kiilondsen a
vilaghdborut kovetd évtizedek tObbszori rémségeit megszenvedd nemzedékek tagjaiként
nagyon is érthetd nosztalgiaval néztek vissza ra.

Nem igy persze a torténetirasban, politikai publicisztikdban vagy akar a miivészetben
¢és szépirodalomban. (Nagy hatisa volt Karl Krausnak, aki a vilagvég kisérleti telepének
mondotta.) Erthetéen elsésorban a nem-magyar vilagban volt régéta erés — és ma is az —a
nézet, amely kiilonosen kemény kritikaval illette a kettds monarchiat. Féként azért — mint
ismeretes — mert egyetlen dinasztikus keretbe Osszezarva tartott, s korlatozott 11 népet,
etnikumot éppen a modern nemzetté valasuk kritikus, nekiindulason tali korszakéban is. Ami
nagyjabol egybeesett — ez is koztudott — a nemzetallamok europai stabilizdlodéasaval.

A vildghdbort, a Habsburg Monarchia szétverése-szétesése utan mintegy fél évszdzad
kellett hozzd (itt sem a magyarokrol beszélek) hogy kibontakozzék egy ujabb
nosztalgiahulldm, egy sajatos, szaktudomanyosnak nevezhetd, de politikai indittatdsu kutatasi
vonulat, mely vizsgalni kezdte a hajdani 50 millidés kézépeurdpai birodalmi konstrukciot. Az
impulzus féleg Amerikabol jott mar az 1950-es évektdl, részben a volt Monarchidbol
elszarmazott torténészektol, akik a nacionalizmusokbol valdo kiabrandulas-elfordulas,
alternativa keresés jegyében igen koran ,felfedezték” a Monarchiat, mint nemzeteket
Osszefogd, nemzetek feletti intézményt — Hans Kohn, aki mar Markovits Rodion hires
Szibériai garnizonjéban is eléadasokat tartott a hadifoglyoknak a nacionalizmusrol; Robert A.
Kann stb. — Masrészt a nekilendiilé integracios gazdasagi folyamatok, mind Nyugaton, mind
Keleten (az EGK, a KGST aktivizalédasa) valamint a Harmadik Vildg sualyanak
novekedésével megnétt az érdeklédés a nagyobb térségek irant, pontosabban a fejlodést
vizsgalo, recepteket kinalni kivano altalanos modernizacios teoriak (akkoriban a legismertebb
W. W. Rostow), majd a fejletlenség-tovabbélési elméletek (A.-G. Frank) egyenesen
felajanlkoztak a tarka hajdani kozép-eurdpai birodalom vizsgadldsahoz is. Jol jott ez a
,,Monarchia-reneszanszhoz”.

Gondoljunk csak arra, hogy a Karpat-medencében, a régi Magyarorszagon is mennyire
egyiitt voltak a 20. szdzadig gyorsan fejlodd, korszerlisodd telepiilések és archaikus
mikrorégiok, vagy nagyobb tajak, melyek kozott latszolag nem volt atjards, akar még a
masodik vilaghabortig — gondoljunk a szabadversenyes kapitalizmus leopard bérére
emlékeztetd foltos vilagara, amit a Braudel-tiszteld Imanuel Wallerstein ,,centrum és
periféria”-elméletében is lehet értelmezni. A kozpontokbol indukalt hulldmlokésszerien
terjedd novekedés felfogas valojaban rokon a marxizmusnak az egyenldtlen kapitalista
fejlodés tanaval.

Az 1j nézetrendszerek fokozatos, de gyors szemléletvaltast indukaltak a magyar
torténetirasban az 1960-as években, anndl is inkdbb, mert maga is kezdett bekapcsolddni



érdemben a nyugati tudomanyossagba. Nem fiiggetleniil attol, hogy a politikai nyomés az
oktatasban még alig, a szakkutatasban viszont érzékelhetden csokkent.?

A hatvanas évekig a magyar torténetiras hiperkritikusan targyalta a dualizmus korat.
Nem volt ez teljesen 1], hiszen élt a régi fliggetlenségi parti hagyomany, s a Horthy korban is
erés volt az ,,0rok Habsburg elnyomdés” tétele. Szekfli Gyula ragyogdéan megirt Harom
nemzedékében a dualizmust hanyatld kornak mindsitette, foként az uralkod6 liberalis
eszmearamlat miatt, mely ,,rossz ttra”, végiil katasztrofaba vitte a nemzetet — igy Szekfii —
mikozben O is ,,Dedk kiegyezését ujkori torténetiink egyik legszerencsésebb alkotasanak™
mondja. Németh Laszl6 viszont ,,feltiind bukasnak.” Eckhart Ferenc tobb alapos munkajaban
— els6sorban a XVIII. szazadra — bizonyitotta a bécsi udvar gyakran szandékos magyarellenes
gazdasagpolitikajat. Az ugyancsak nagyhatasi Pethd Sandor a németesités koranak érezte a
dualizmust is.

A marxista, valéjaban inkdbb marxizal6, markansan birodalom- és Habsburgellenes
hivatalos felfogas eleinte ,,gyarmati elnyomasrol” szolt. Az 50-es évek végére ez ,,félgyarmati
fliggéssé” stilizalodott. 1958-t0l 1968-ig tobb nemzetkdzi szaktanacskozas foglalkozott az
1848-1918 kozotti periodussal — a legfontosabbak szamunkra az 1964. évi budapesti, az 1966.
évi bloomingtoni, az 1968. évi pozsonyi konferencia volt —, s a kiilfoldi és friss hazai
kutatasokat szintetizalo Hanak Péter a kiegyezés szazadik évforduldjan, 1967-ben a dualista
Monarchia két fele kozotti viszonyt ,,kolcsonds fiiggdségben™ hatarozta meg.

Vitdk ugyan tovabb is lesznek sok mindenrdl, am a ,,gyarmati fiiggés” tétele végleg
lekertilt napirendrdl — azért is talan, mert nemzetkdzi nyitottsag mellett mar nem volt tobbé
megkeriilhetd a szembenézés sem a régi sajatos osztrak tétellel — s inkabb ez ment a4t Nyugatra
korabban — mely szerint az utolsé évtizedekben ,,a magyarok uraltak a Monarchiat”. Mint
ahogy képtelenség mondjuk a csehek el6tt allitani, hogy 6k (mint Ciszlajtdnia része)
gyarmatositoi hatalomként alltak szemben az 1867 utani privilegizalt Magyarorszaggal. De
gazdasagtorténeti szakkutatdsok mellett az is komikussa valt, hogy minden regionalis, lokalis
krizis, ar- €s bérkiilonbségek mogott kizarolag politikusi manipulacidt, nemzetiségi elnyomast
mutassunk fel. A nemzetkozi tanacskozasok adtak a tudomanyos hatterét annak a nagy
sorozatnak, amely az Osztrak Akadémia égisze alatt jelent meg Die Habsburgermonarchie
1848-1918 cimmel 1972-t61, s melynek zarokotete (a X11-ik) épp napjainkban, a vilaghabora
és az Osszeomlds 100. évforduldjan lat napvilagot. Kikeriilhetetlen kézikonyv a kutatés
szamara.

Uj beszédméd kezdédott tehat a Monarchiarél. Részben rejtetten. Nem hallgathat6 el,
hogy Osszefiiggésben volt ez az 1956 miatt nyomatékossa valt magyar hivatalos
antinacionalizmussal (ugyanakkor fontos, hogy ez Nyugaton is a nacionalizmuskritika
évtizede), masfeldl a szocialista tdbor 1961 utan meginduld un. szétfejléddésével. Tudomanyon

2 Az itt targyalt problematikahoz kézenfekvé magyar irodalomként Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék és ami
utina kovetkezik. Budapest, 1934; Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. 1-2. Budapest, 1979; Magyarorszig
torténete 1848-1890. (Szerk. Kovacs Endre, Katus Lasz16) Budapest 1979; Magyarorszag torténete 1890-1918.
(Szerk. Hanak Péter, Mucsi Ferenc) Budapest, 1978. A leglaposabb modern szintézis Katus Laszlo: A modern
Magyarorszag sziiletése. Pécs 2009. A Monarchia K6z06s piacarol, gazdasagi teljesitményérdl 1d. Katus Laszlo és
a vitakat is bemutaté Kovér Gyorgy tanulmanyait in: A Monarchia kora — ma. (Szerk. Geré Andras) Budapest
2007; Kovér Gyorgy: A felhalmozas ive. Budapest 2002. Kiemelten Handk Péter: Magyarorszag a
Monarchiaban. Budapest 1975. U6.: 1867 — eurcpai térben és idében. (Val. Somogyi Eva) Budapest 2001. U6.:
Ragaszkodas az utopiahoz [Budapest 1993]



kiviili tényezOk is abba az iranyba hatottak, hogy az osztrak—magyar viszonyokrol az addig
oly erés sérelmi alapallas a szakma vilagaban elvesztette hajdani hegemoniajat. A Monarchia-
kutatas fokozatosan emancipalodott a napi politikatol -Magyarorszagon.

Alapvetéen kiilonbozik az Osztrak—Magyar Monarchia az Europai Uniétol, hiszen a
kiegyezés kényszerszovetség volt két fél kozott, mig az Unid kezdetben 6 orszag tobb
Iépésben kialakitott onkéntes szovetsége. Annyiban azonban mégis hasonlithatd, amennyiben
a magyar fél azt formailag, sajat jogértelmezésében két fiiggetlennek tekintett orszadg onkéntes
megegyezésének mindsitette, és ehhez a felfogashoz mindvégig ragaszkodott. Am mig az
Eurdpai Uniot a kozos kompetenciak fokozatos kiterjesztésének tendenciaja jellemezte, addig
a Monarchidban a kozos szervek, intézmények végig valtozatlan hataskdriiek maradtak, sot,
ezek 1étezését végigkisérte a veliik szembeni bizalmatlansag.

A kozos szerveket Ausztria, fOként az addig mindenhatod csdszari udvar kényszerii
engedménynek, a birodalmi egység gyengitésének, kockdzatosnak tartotta. A kiegyezést
kiharcold magyar fél is, mondjuk ki nyugodtan: a nemzet is kényszerli engedményként, a
magyar szuverenitas erds korlatozasanak fogta fel.

1867-re Dedk Ferenc, a volt emigrans Andrassy grof altal vezetett parlamenti
bizottsag, a masik oldalon a csaszar emberei kidolgoztak a kiegyezés részleteit. Februarban az
uralkodo kinevezi az Andrassy-kormanyt, benne ott volt E6tvos, a 48-as miniszter, s benne a
kozlekedés- és kozmunkatligyek minisztere Miké Imre. (Szokassa tették, hogy a kabinetben
mindig legyen egy erdélyi kormanytag.)

Junius 8-an Ferenc Jozsefet magyar kirdllyd korondztdk — ahol is a feudalis
hagyomanyt kovetve pénzt (valdjdban emlékpénzt) szortak Buddn a nép kozé — am a
polgarosodé viszonyokra jellemzden ezt a pénziigyminiszter Lonyai Menyhért tette. (De azért
16hatrol.) Az alkotmanyossag bevezetését 6rommel fogadta az orszag népe. Mindenki! Azok
is, akik nem a dualizmust tartottak kivanatosnak.

Keveset szokas emlegetni, hogy a kiegyezés egyik legnagyobb tette abban allott, hogy
Ausztridban is bevezette a ,teljes alkotmanyos kormanyzast” —mégpedig alapfeltételként,
kimondottan Dedkék kovetelésére. (Mintha csak az EU-t latnank: szorosabb egylittmiikodés
csak a liberalis parlamentarizmus alapjan lehet tartds.) Az osztrak liberalisok ottani hatalomra
juttatasanak eldsegitésével a pesti korméany hasznos szovetségest kapott a kiegyezéses
rendszer berendezkedési idészakara.

A kiegyezés egy sor gazdasagi dontéssel jart egyiitt. ezekbdl kiemelendd a két orszag
kozotti ,,kereskedelmi és vamszovetség” (XVI. tc.), ami liberalizalt k6z0s piacot jelentett;
részleteiben emlékeztet a majdani EU vilagara. Egységesitette a vasutak {izletszabdlyait,
egyenld torvényeket ir el a s6 €s dohanyjovedékre, azonos mértékiire szabva a palinka, sor és
cukoradot. Egységesitették a statisztikai szolgalatot. Szabalyoztak az AFA iigy kezelését. Sét,
betekinthettek a masik fél hivatali miikodésébe e targyban. (Kuridézumként: a vilagitotornyok
illetékére is kiilon egyezkedést irt eld.) A posta ugyan tisztdn az egyes orszagok beliigye — am
mégsem teljesen, mert egyforma elvek alapjan kell miikodjon. Igaz, ez nemzetkozi torekvés
volt a korban. Az Eurdpai Unidonak meg kellett teremteni a kozds pénzt, a kettds



monarchianak ez adott volt: az ,,0sztrak értékii forint”, 1900-t6l az arany alapti Korona. K6zos
(birodalmi) adobeszedés ugyantigy nem volt, mint ahogy az EU-ban maig sincs.

Az un. gazdasagi kiegyezés talan leglényegesebb folyoméanya a kozds vampolitika
volt, melyben két egymastol igen eltérd gazdasagi szerkezetii orszag, egy iparosodottabb,
gazdagabb és egy szegényebb, erésen agrarjellegli orszag gazdasagi érdekeit kellett
Osszeegyeztetni. Ezt persze csak kompromisszumokkal, kolcsonds —aldozatokkal,
onkorlatozasokkal lehetett megoldani.

Kezdetben a szabadkereskedelmi liberalizmus a dominans a kontinensen, ez megfelelt
a magyar agrarérdekeknek, majd enyhe védvamos korszak jott, s mind nehezebb lett
konszenzust teremteni a magyar agrar- és az osztrak iparos érdekek kozott. De lehetett! A
gazdasagi kiegyezés, a politikaitol eltérden 10 évenként eldirasszertien Gjratargyalandé volt,
sOt, mar 5 év mulva alku targya lehetett, mig a 9. évben akér fel is mondhatta valamelyik fél.
(Még kozben is alkudoztak.) E targyaldsok periodikus eréprobak lettek, megrazkodtatassal
jartak, ezért maig gyakran rendszerhibanak allitjak be.

Eppen ellenkezéleg! A merev kiegyezési szerkezetben ez volt a dinamizald
komponens. A valtoz6 gazdasagi igényekhez hozza lehetett igazodni. A civakodas egyben jele
annak, hogy ezen a palyan valdban fliggetlen felek viaskodtak.

A fejlodd gazdasaggal egyiitt valtozott az a részarany, mellyel elddeink a kozds
koltségvetéshez (haderd, kiiliigy) hozzajarultak. 1867-ben ez ismeretesen 30% volt. A
teherbiroképesség novekedésével idével folment 34, majd 36,4%-ra. (Gondoljuk meg:
eredetileg csak 25-28%-ot akartak fizetni.) Ez végig igen komoly terhet jelentett, az allami
kiadasok 10-20%-at. Eldirasszerien havonta kellett megkiildeni a pénzt a kozos
pénziigyminisztériumnak.

Majdhogynem ellenpéldaként lehetne kitekinteni a magyar-horvat kiegyezésre. A
gazdasagi alku itt még inkabb a politikai erdviszonyok fliggvénye. Horvatorszag politizalo
elitjének tobbsége onallosodasi ttkeresésében osztrak—magyar-horvat trializmus felé tendalt,
azon beliil is ekkoriban Ausztriahoz vonzddott. A zagrabi Szébor képviseldi el sem mentek a
pest-budai koronazasra. Kiegyezésre jellegzetesen prestabilizalt helyzetben keriilt sor. 1866
tavaszan a horvat kiildottség még hihetetleniil széleskori onallosagot (tkp. perszonaluniot)
kovetelt Dedkéktol, s persze Fiumét is — ezen az alapon nem lehetett megallapodni. Az
Andréassy kormany és az uralkodd 1867 0szén viszont gondoskodott arrdl, hogy Zagrabban
unionista tobbség legyen — ezzel elég konnyli volt megegyezni, olyannyira, hogy maga Dedk
— latvan a horvat delegatusok gyenge hazai hatterét — tobbszor biztatta Oket, hogy tobbet
koveteljenek: teljesebb gazdasagi kiilonallast. Az 1868. évi XXX. tc., az Gn. horvat kiegyezés
Eurépaban paratlan — mésok altal nagyon is vagyott — politikai autondmiat biztositott a
horvatoknak. Horvatorszag nehéz anyagi helyzete miatt azonban nem tudta fizetni a 6,4%-nyi
részt a kozosiigyl kiadasokbol, ezért fejlesztési segélyként a sziikebb Magyarorszag kellett
ebbe érdemben — Szekfii szerint tobb tizmillié forinttal — besegitsen. [gy is Zagrab
adobevételeinek csak 45%-4t tarthatta meg sajat beligazgatasi koltségeire, pénziigyi
onallosagat valojaban atengedte a pesti kdzponti korméanynak. (Igaz, maguk sem igényelték.)
A horvat-magyar viszonyban mindenesetre magasabb foku integracio jott 1étre, mint az
osztrak és magyar allamok kozott. Haszna Zagrab szdmara csak jo évtized mulva mutatkozott,



kiilonosen abban, hogy Budapest — személy szerint Andrassy — kiharcolta szamara (is) az
orszag felét kitevd régota elszakitott HatarSrvidék integralasat, polgarositasat.’

A kormanyzati kiadasok — benne a mai szemnek hihetetleniil szerény méretii
allamgépezet kiépiilése — az adorendszer megerdsitésével, az adok novelését hoztdk. A
foldadot ugyan végig nem emelték, de nem is lett progressziv. (Az agrérpolitika végig
ugyanolyan kényes kérdés maradt, mint az Europai Unidban.) A jovedelmi adok fontossaga
nott, a jovedékeké s még inkabb a fogyasztasi adoké — utobbi kifejezetten antiszocialis 1€pés
volt. Ferenc Jozsef magyar alattvaldi sokféle adot fizettek. Igaz, katonasagra kevesebbet
kellett aldozniuk, mint Eurépa mas allamaiban.

Tulsagosan messze vezetne, pedig tanulsdgos a magyar szempontbdl kiilondsen
kényes K.u.k. kozos hadsereg kérdéseinek akar legrovidebb targyalasa, s tulzottan erdltetett
ennek hasonlitgatasa az EGK, az EU ko6zos védelmi politikajaval. Mig Ferenc Jozsef
birodalmaban 6rokség a ,,k6z0s véderd”, Nyugat-Eurépa még a hideghaboru elején, 1954-ben
gyorsan feladta az erre irdnyuld kisérletezést, az ajanlott EVK 40 hadosztilybol (a
Monarchidnak 300-400 ezres allando serege volt) maig csupan tervezési kozpontok,
kutatohelyek és néhany értékes specidlis alakulat jott 1étre — igaz, ezek az orszadgok egy igazi
védelmi kozdsségnek, az amerikai tilsulyd NATO-nak a tagjai.*

Ki nyert, ki veszitett? Olyan kérdés ez, amely nem csak akkor, hanem ma is, s nyilvan a
jovoben is vita téma marad, egyrészt az itt nem targyalt nemzetiségi kérdés miatt.
Mindenképpen elfogadhatonak tekintheté azoknak a szakvéleményeknek a lényege, melyek
szerint a Monarchia kozos piaca kedvezden hatott a magyarorszagi gazdasagi novekedésre. (A
GDP 1870 utan egy fére évi 1 vagy 1,5%-kal nétt Ausztridban, mig Magyarorszagon 1.4,
vagy akar 2,5%-kal. Elmaradasunk talan 8-9%-kal is csokkent, a novekedési iitemben az
europai kozépmezony felsd régidjaba tartozott az orszag.) Katus Laszl6 szerint Magyarorszag
1913-ban kozelebb allt a Nyugathoz, mint 2000-ben. A bearamlé kiilfoldi téke indukalod
hatast volt — eltérden a balkani orszagoktol — eldmozditotta a belsé akkumulaciot, olyannyira,
hogy a beruhdzasok kétharmada 1914 eldtt mar hazai tokébdl tortént, sét, Dél felé némi
magyar tékeexport is megindult. A 80-as évektdl az ipari forradalom elérte hazankat, komoly
nagyipar és néhany egészen modern dgazat fejlddott ki. Az olyan cégnevek, mint a GANZ,
MAVAG, STEG, Lang, MARTA, a késébbi Tungsram, WM, Goldberger bekeriiltek a
polgarosodott nemzeti mitoldgidba, s csak mostansag hullanak ki az emlékezetbdl. Némileg
félrevezetd, am szimbolikus jelentdségli, hogy a vilaghabora eldtti utols6 években a
Monarchian tali kiilpiacokra mené magyar exportban Korona-értékben nagyobb volt az ipari
termékek részaranya, mint a mezdgazdasagi aruké. A hazai agrarium szamara pedig
kedvezden hatott, hogy a fél évszdzad nagyobb részében Un. ipari oll6 volt, s még inkabb az a

¥ A horvit kiegyezési targyalasok részleteire 1d. Sokcsevics Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtél napjainkig.
Budapest 2011. 365-381; eredeti forrasanyag Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. (Kozzétette
Csengery Lorant) Budapest 1928 — mely az egész kiegyezéses rendszer sziiletésére, a korlatozott szuverenitas
berendezésére és korai mikodésére ad felvilagositast.

* Az Eurépai Uni6 kiépiilésére vonatkozo informaciok: Az eurdpai integrdcié. Tények és adatok. Europa Institut
Budapest — MTA Torténettudomanyi Intézet. Budapest 2000.



politikai segitség, mellyel a magyarorszagi agrartermelék szamara 1906-t6l szinte
monopolizaltak az 50 millids birodalom fogyasztoi piacat.

Az éllam tobbagu gazdasagfejlesztd tevékenységébe, fokozatosan er6sodod
ipartdmogatasaba is beletartozott, hogy az Un. kozosiligyi kiadasokbol — amibe a kvota-
aranynak megfeleléen elobb 30%-ot, végiil 36,4%-ot kellett befizetni — valami vissza is
csorgott a valtozatos katonai megrendelések formajaban. A leglatvanyosabb: a Szent Istvan
nagycsatahajot a magyar ipar gyartotta.

A Monarchia egykoru és mai ellenfelei sem vitatjak, hogy igen jelentds fejlodés ment
végbe — a nem-német ¢és nem-magyar népeknél is. Ugyanakkor a sikerteli gazdasagi
novekedés nem jart egyiitt — mint ahogy ma sem — a tarsadalomszerkezet, s a mentalitas
hasonl6 aranya polgérositdsaval. Ehhez nyilvan igen hosszl tovabbi békeiddre lett volna
sziikség, amire egyébként a magyar hatalmi elit szamitasait épitette.

Noha a szazadfordulon stirisodtek a politikai krizisjelek, a kozosségi keretben
megerdsddd magyar allam politikai sulya megndvekedett a Monarchiaban, kiviilrdl plane gy
latszott, hogy a széttagolt Ciszlajtaniaval szemben Budapest a kettds birodalom erékdzpontja.
A dualizmus magyarellenes kritikajat kidolgozo konyvében irta 1904-ben Louis Eisenmann,
a parizsi egyetem tandra azéta gyakran idézett szarkasztikus tételét: a kiegyezéssel a
magyarok a koltségek egyharmadaért megkapték a jogok felét és a befolyas kétharmadat.

A torténetiras nem egy sulyos kihatasu problémat is hozzakot a dualista rendszerhez,
tal az itt nem targyalt nagyfontossdgi nemzetiségi kérdésen. A szakman tuli
kozgondolkodasban pedig a Kiegyezés létrejottével egyidejii, s maig hatdo a legjobban
Kossuth — modern torténelmiink e paratlan géniusza — altal megfogalmazott aggodalom: a
soknemzetiségli Habsburg birodalom ugy fog majd elpusztulni, hogy az Magyarorszag romba
dontésével jar egyiitt — s pont igy is lett. E szerint a kiegyezésbe be volt programozva a
katasztr6fa. Ehhez két megjegyzés lehet hozzatenni. 1867 magyar megalkotéi nem az
orokkévalosagnak, hanem atmenetinek szantak a berendezkedést, s csak késdbb rogziilt a honi
hogy a politikai gondolkodas rég bevalt onfelmentd fogasa: minden bajért az elédoket tenni
feleldssé.



